SAMLAT MOTFORSLAG — FORTSATT IT-SAMVERKAN OCH NYTT BESLUT OM ORGANISATIONSFORM
| DECEMBER

Vart motférslag innebar inte att Vaggeryds kommun sager nej till fortsatt IT-samverkan med Gnosjo,
Gislaved och Varnamo.

Vart foérslag ar att arbetet med IT-samverkan fortsatter, men att det slutliga beslutet om
organisationsform och bildande av ett gemensamt aktiebolag skjuts till december.

Det ger kommunerna majlighet att under hosten slutfora de utredningar som kommunfullméktige
redan har beslutat om och samtidigt klarldgga ytterligare centrala fragor som behdver besvaras,
innan ett langsiktigt och principiellt beslut fattas.

Att 6vriga kommuner gar in i nasta fas av arbetet den 1 september innebar inte att Vaggeryds
kommun maste fatta sitt slutliga beslut om bolagsbildning, innan det nuvarande beslutsunderlaget ar
tillrackligt.

Vi lagger i dag inte fram sex nya utredningskrav. De sex punkterna beslutade kommunfullmaktige
redan den 22 juni. Var fraga ar i stallet: Var finns svaren pa kommunfullmaktiges beslut?"

Protokollet sager uttryckligen att forst darefter kan fullméaktige anses ha ett tillrackligt
beslutsunderlag.

Det ar just darfor december ar en lamplig tidpunkt for ett nytt stéllningstagande.

1. Sdkerhet och sarbarhet

Att en fordjupad sdkerhets- och sarbarhetsanalys inklusive sdkerhetsskyddsanalys genomfors och
redovisas innan slutligt beslut om bildande av ett gemensamt IT-bolag fattas.

Motivering:

Detta var punkt 1 i kommunfullméaktiges beslut om aterremiss den 22 juni 2026. Kommunfullméaktige
efterfragade uttryckligen en fordjupad analys. Eftersom IT-driften ar central fér kommunernas
verksamheter behdver risker, sarbarheter och sakerhetsskydd vara tillrdckligt klarlagda innan en
permanent organisationsform beslutas.

2. Ekonomisk konsekvensanalys

Att en fullstandig ekonomisk konsekvensanalys genomférs och redovisas, omfattande investeringar,
omestallningskostnader, ekonomiska risker och férvantade besparingar.

Motivering:

Detta var punkt 2 i kommunfullméaktiges beslut om aterremiss. Kommunfullmaktige behdver kunna
beddma den faktiska ekonomiska konsekvensen av den foreslagna forandringen. Analysen bor dven
omfatta kostnader for 6vergangen, framtida investeringar samt licens-, system- och
underhallskostnader.

3. Finansiering och kostnadsfordelning

Att en fardig modell for finansiering, kostnadsfordelning och debitering av tjanster mellan
kommunerna redovisas innan beslut om bildande av ett gemensamt IT-bolag fattas.

Motivering:
Detta var punkt 3 i kommunfullméaktiges beslut om aterremiss. Kommunfullmaktige maste kunna



beddma hur kostnader ska fordelas mellan kommunerna och hur framtida investeringar, férandrade
behov och olika servicenivaer paverkar kommunernas kostnader.

4. Verksamhetssystem, support och servicenivaer

Att ansvar, supportorganisation och servicenivaer for kommunernas verksamhetssystem redovisas
innan beslut om bildande av ett gemensamt IT-bolag fattas.

Motivering:

Detta var punkt 4 i kommunfullmaktiges beslut om aterremiss. Kommunernas karnverksamheter ar
beroende av ett stort antal verksamhetssystem. Det behover darfor vara tydligt hur ansvar, support,
incidenthantering och systemforvaltning ska fungera mellan den gemensamma IT-organisationen,
kommunerna och externa leverantorer.

5. Framtida styrning och agarstruktur

Att framtida styrning, dgarstruktur och ansvarsférdelning mellan kommunerna och den
gemensamma IT-organisationen redovisas innan beslut om bildande av ett gemensamt IT-bolag
fattas.

Motivering:

Detta var punkt 5 i kommunfullméaktiges beslut om aterremiss. Ett aktiebolag innebéar en annan
styrmodell an kommunal férvaltning eller kommunalférbund. Kommunfullmaktige behover darfor
kunna bedéma hur kommunernas inflytande, insyn och demokratiska styrning ska sadkerstallas.

6. Personal, kompetensforsorjning och lokal narvaro

Att en konsekvensanalys avseende personal, kompetensforsérjning och lokal narvaro i respektive
kommun genomfors och redovisas innan beslut om bildande av ett gemensamt IT-bolag fattas.

Motivering:

Detta var punkt 6 i kommunfullmaktiges beslut om aterremiss. En gemensam organisation kan
paverka personalens placering, kompetensférsorjning, rekryteringsmajligheter och den
verksamhetsnara servicen i respektive kommun. Dessa konsekvenser behéver darfor vara klarlagda.

7. Jamforelse av organisationsformer

Att en jamfoérande analys redovisas av aktiebolag, kommunalférbund och andra former for
kommunal samverkan, med avseende pa ekonomi, styrning, demokratiskt inflytande, insyn, ansvar
och langsiktig flexibilitet.

Motivering:

Forstudien foreslar aktiebolag, men det saknas enligt var bedémning en tillrackligt bred jamforelse
med andra realistiska samverkansformer. Innan en permanent organisationsform viljs bor
kommunfullmaktige kunna bedéma varfor aktiebolag ar battre dn exempelvis kommunalférbund
eller samverkansavtal.

8. Alternativa former for IT-samverkan

Att det analyseras vilka delar av den planerade IT-samverkan som kan genomfdras genom exempelvis
gemensamma upphandlingar, ramavtal, gemensamma sakerhetstjanster och gemensam
specialistkompetens utan att bilda ett gemensamt aktiebolag.

Motivering:
Forstudien synes i huvudsak jamféra nuvarande organisation med en gemensam organisation. Det



saknas en tillrdcklig analys av mojliga mellanformer. Kommunerna bor darfér underséka om
betydande delar av samverkansvinsterna kan uppnas utan att omedelbart skapa en ny gemensam
organisation.

9. Atea:s uppdrag och eventuell konsultjav

Att Atea:s uppdrag inom forstudien redovisas avseende bestéllare, upphandlingsform eller avrop,
avtalspart, kostnad och uppdragets omfattning samt att fragan om eventuell konsultjav,
intressekonflikt och eventuell konkurrensfordel med anledning av Atea:s medverkan provas av
oberoende juridisk kompetens. Att Atea i sitt forslag till genomforande samtidig fastslar att man
ocksa ska utfora 20% av tidsatgangen vid genomfdrandet, kan inte vara nagot annat &n jav. Att sedan
inte konkurrens utsatta detta genomforandeuppdrag strider mot, Lagen om offentlig upphandling
(LOU).

Motivering:

Atea har haft en roll i saval det tekniska underlaget som i det strategiska arbetet. Den granskning
som tagits fram visar samtidigt att det saknas tydlighet kring bland annat bestallare, kostnad och
upphandlingsform.

Vi pastar inte att jav foreligger. Det vi begér ar en oberoende prévning av om Atea:s roll innebér
nagon intressekonflikt eller konkurrensférdel och hur vida LOU asidosatts.

10. Nytt stadllningstagande i december

Att nagot slutligt beslut om bildande av ett gemensamt aktiebolag for IT-drift inte fattas vid dagens
sammantrade, utan att ovanstaende kompletteringar och analyser genomfors och redovisas, varefter
kommunfullméaktige fattar ett nytt stallningstagande i fragan i december 2026.

Motivering:
Kommunfullmaktige har redan den 22 juni beslutat att drendet ska kompletteras med sex uttryckligt
angivna omraden och har i beslutet konstaterat:

"Forst darefter kan kommunfullmaktige anses ha ett tillrackligt beslutsunderlag for att fatta ett
valgrundat beslut i fragan."

Om ett nytt stdllningstagande planeras i december finns det maéjlighet att anvénda hosten till att
genomfora de kompletteringar som kommunfullmaktige redan har efterfragat samt utreda de
ytterligare fragor som aktualiserats.

Vart forslag innebir inte att Vaggeryds kommun séger nej till fortsatt IT-samverkan. Det innebéar
att kommunen vill fullfélja arbetet, sakerstilla ett tillrdckligt beslutsunderlag och darefter fatta ett
valgrundat beslut om den framtida organisationsformen.

Benkt Johansson ( S)
Thomas Axelsson (KD)
UIf Abrahamsson ( C)
Jan-Erik Aronsson ( SD)

Lennart Karlsson ( EMP)






GRANSKNING AV BESLUTSUNDERLAG

Ateas roll i GGVV-kommunernas
beslut om gemensam it-drift

Vad it-foretaget Atea har gjort i forstudien till det gemensamma it-driftbolaget i
Gislaved, Gnosjo, Vaggeryd och Varnamo — vad som dr belagt, vad som inte

gar att beldgga, och vad som ér tolkning.

Sammanstalld 19 augusti 2026
Underlag Kommunala handlingar, lokal nyhetsrapportering, upphandlingsréattsliga kallor

Status Arbetsmaterial - citat bor verifieras mot originalhandlingar fore publicering

FRAMTAGET MED Al

Detta dokument har efterforskats och sammanstéllts av en Al-assistent (Claude, Anthropic) pa uppdrag av
bestéllaren. Allt underlag kommer fran offentligt tillgéngliga kéllor, som redovisas i sin helhet. Samtliga pdf-
dokument har lasts maskinellt. Avsnitt som innehaller tolkning i stéllet for belagda fakta &r markta i I6pande

text. Se avsnitt 1 for fullstdndig metodredovisning.
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Innehall

1. Om dokumentet och hur det har tagits fram METOD OCH FORBEHALL

2. Sammanfattning

3. Vad drendet galler BELAGT

4. Tidslinje BELAGT

5. Vad Atea har gjort BELAGT

6. Varfor Hylte 1amnade samarbetet BELAGT

7.Vad som inte gar att belagga KUNSKAPSLUCKOR

8. Vad Atea rimligen forsoker uppna TOLKNING

9. Den upphandlingsrattsliga fragan RATTSLAGE BELAGT, BEDOMNING TOLKNING
10. Kopplingen till den politiska konflikten TOLKNING
11. Oppna fragor virda att stilla

12. Kallférteckning

Om dokumentet och hur det har tagits fram

REDOVISNING AV AI-ANVANDNING

Research och sammanstéllning av detta dokument har utforts av en Al-assistent (Claude, utvecklad av
Anthropic) pa uppdrag av bestéllaren. Ingen ménsklig utredare har oberoende gatt igenom kallmaterialet.
Dokumentet redovisas darfor 6ppet som Al-genererat, med fullstandig kallférteckning sa att varje uppgift

kan kontrolleras mot sitt original.

Arbetssatt

Materialet har hamtats fran kommunernas publicerade moétesportaler (Vaggeryd, Varnamo, Gnosjo, Hylte), fran
lokal nyhetsrapportering och fran upphandlingsrittsliga kallor. S6kningar har gjorts mot 6ppna
upphandlingsdatabaser och mot kommunernas egna dokumentarkiv. Inga slutna kéllor, interna dokument eller

muntliga uppgifter har anvénts.

Kanda begransningar

¢ Maskinell lasning. Samtliga pdf-dokument har lasts genom automatisk textutvinning och sammanfattning.
Exakta citat och sifferuppgifter bor stdammas av mot originaldokumenten innan de anvénds i publicerat eller

formellt sammanhang.

» Hyltes protokoll ir inte publicerat. Citaten fran Hylte kommunstyrelses beslut 2026-04-07 § 77 aterges via

Viarnamo kommuns kommunstyrelsekallelse 2026-04-28, dar paragrafen finns i sin helhet som
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anmalningsarende. Att texten dr Hyltes bekréftas av diarienumret (2025 KS0063) och av att samtliga

namngivna ledamoter ar Hyltepolitiker. Originalprotokollet bor begéras ut fran Hylte kommuns kansli.

» Franvaro av traff ar inte bevis. S6kningar efter beslutet om Ateas uppdrag har gjorts i Vaggeryds, Varnamos,
Gnosjos och Hyltes publicerade handlingar samt i ppna upphandlingsdata, utan traff. Gislaveds handlingar &r

samre indexerade. Att uppgiften inte hittas betyder att den inte dr publikt sokbar — inte att den saknas.

¢ Betalvdagg. Hallandspostens artikel om Hyltes avhopp har endast kunnat l&sas till och med ingressen.

Sa iar dokumentet markt

Varje avsnitt & markt med sin status. Tolkningar star aldrig oblandade med fakta, utan i egna, tydligt markerade

avsnitt och rutor.

MARKNING INNEBORD
BELAGT Uppgiften finns i ett namngivet kdlldokument som redovisas i kallforteckningen. Kan kontrolleras
av ldsaren.
EJ BELAGT Uppgiften har eftersokts men inte kunnat hittas i offentligt material. Ingen slutsats dras av
franvaron.
TOLKNING Beddmning, slutsats eller resonemang som gar utéver kéllorna. Ar inte fakta och ska inte aterges

som sadana.

VAD DOKUMENTET INTE PASTAR

Ingenting i det granskade materialet visar att nagot otillborligt eller olagligt har forekommit. Dokumentet
redovisar vem som tagit fram vilket underlag, vilka uppgifter som saknas i det publicerade materialet, och

vilka fragor det vicker. Det &r inte en anklagelse och ska inte ldsas som en sadan.

Sammanfattning

Fyra sméldandska kommuner — Gislaved, Gnosjo, Vaggeryd och Varnamo — ska bilda ett gemensamt aktiebolag for
it-drift. Beslutet har blivit politiskt infekterat. Kommunfullméktige i Vaggeryd aterremitterade drendet 22 juni 2026
genom minoritetsiterremiss, och nar det kom tillbaka i augusti utan de efterfragade kompletteringarna kallade

oppositionen det ett “6vergrepp pa demokratin”.

It-foretaget Atea namns inte i tidningsrapporteringen och inte heller i férstudierapportens huvudtext. Anda dr Atea
den enda externa aktér som namnges i hela beslutsunderlaget, och deras arbete utgor den tekniska och ekonomiska

grunden for beslutet.

« Bilaga 2 till kommunstyrelsens handlingar &r Ateas egen rapport, “IT-infrastruktur — Organisation och drift,
Rapport GGVV”, version 5.0, daterad 2026-05-04, forfattad av Stefan Simicic och Gustav Nilsson, bada

strategiska radgivare pa Atea.

« Bilaga 3 (Ekonomiska forutsittningar) hamtar genomgéende sina antaganden fran ”Ateas utredning” — tidplan,

arbetstid, kostnader och besparingspotential.
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¢ Forstudierapporten ndmner uppdraget men inte foretaget: "For att kartldgga IT-infrastrukturen i respektive

kommun upphandlades en konsult.”

Hur Atea fick uppdraget, vad det kostade och vem som ar avtalspart gar inte att utldsa ur nagot publicerat

dokument.

En femte kommun, Hylte, var med i samarbetet men lamnade i april 2026 — med motiveringen att kostnadsbilden
inte var klarlagd och att de 6vriga fyra vigrade utdka forstudien. Det d&r samma invéndning som oppositionen i

Vaggeryd driver, och den traffar den del av underlaget som bygger pa Ateas uppskattningar.

Vad drendet gdller  seiacr

Kommunerna vill sla ihop sina fyra it-avdelningar till en gemensam organisation. Den springande punkten &r
organisationsform: aktiebolag eller kommunalférbund. Valet av aktiebolag motiveras upphandlingsrattsligt — enligt
kommunernas juridiska analys (bilaga 1) dr bolagsformen den enda som gor att &ven kommunala bolag och
stiftelser kan kopa tjanster av den gemensamma organisationen utan att varje tjanst upphandlas, via undantaget for
intern upphandling (Teckal) i 3 kap. 13-14 § LOU.

Beslutet innebér bolagsbildning under 2027 med driftstart 1 januari 2028, séte i Gislaved, jamlik representation i

styrelsen och ett mal om minst 10 procents effektivisering jamfort med 2026 ars verksamhet och prisniva.

Notera att férstudien foreslar att driften ska ligga i egen regi i det nya bolaget. Det ar alltsa inte en
outsourcingaffar som ligger pa bordet — det som ska kopas externt ar bygget: datacenter, hardvara, licenser och

konsultstod under inférandet.

Tidslinje | setact

DATUM HANDELSE

Hosten 2023 Samarbetet inleds mellan Gislaved, Gnosjo, Varnamo och Vaggeryd. Studiebesok i Sverige och
Danmark.

Maj 2024 Hylte kommun ansluter till samarbetet.

Juni 2024 Ekan AB anlitas for utredning om it-drift. Utredare Anders Wendesten, bestdllarombud Anna Sanell,
Gislaved.

2024-10-01 Ekan AB:s rapport.

Jan—feb 2025 Inriktningsbeslut i respektive kommun. Vaggeryds § 6 KS daterat 2025-01-20, Hyltes KS 2025-02-
04.

2025-2026 Forstudie med kommundirektorerna som styrgrupp och arbetsgrupper inom juridik, ekonomi, it,

sdkerhet, HR och kommunikation. Under denna fas upphandlas konsulten for

infrastrukturkartlaggningen.
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2025-11-25 Hylte KSAU § 184 tillstyrker att kommunen upphandlar en egen extern utredare for att prova

forutsattningarna.

2026-03-04 Delrapport fran forstudien presenteras for kommunstyrelsepresidierna. Hyltes representanter

underkénner underlaget.

2026-04-07 Hylte KS § 77: kommunen ldmnar forstudien.

2026-05-04 Ateas rapport, version 5.0.

2026-05-26 Forstudierapporten daterad.

2026-06-01 — 06-03 Genomforandebeslut i kommunstyrelserna. Vaggeryd KS 2026-06-03, dnr KS 2026/143.
2026-06-22 Kommunfullméktige i Vaggeryd: 25 roster for, 15 emot. Mer &n en tredjedel emot ger

minoritetsaterremiss.

Augusti 2026 Arendet tillbaka i kommunstyrelsen utan de efterfrigade kompletteringarna. KS réstar 9—4 for att
skicka det vidare till fullméaktige. EMP, KD och SD emot.

Vad Atea har gjort  setacr

Uppdraget
Ateas rapport anger uppdraget i tre punkter:

1. Genomfora en kartlaggning och ta fram ett inventeringsunderlag tillsammans med respektive kommun —
arkitektur for datacenter, néat, plattformar och klienter.

2. Ta fram en 6vergripande genomforandestrategi och logik inklusive organisation och resursbehov.

3. Delta pa plats som expert vid 4-5 strategim6ten inom it-samverkan, samt presentera rapporten for den regionala

arbetsgruppen.

Den tredje punkten dr vérd att notera: Atea har inte bara levererat ett dokument, utan suttit med som expert i den

process dar kommunerna formade sitt forslag.

Nulédget de kartlade

11 100 datorer (administration och skola), 620 servrar, 4 700 nédtverksenheter, 62 it-medarbetare och 7 600 anstdllda
totalt. Varje kommun driver egen infrastruktur med tre serverhallar vardera — tolv serverrum sammanlagt. Miljon

beskrivs som vélfungerande med redundans inom varje kommun, men med begrédnsad samverkan mellan dem.

Vad de rekommenderar

Fullstindig sammanslagning av it-driften i en gemensam organisation, med konsolidering fran tolv serverrum till
tre. Forstahandsval ar att bygga vidare pa Gislaveds nyinkdpta datacenter; andrahandsval ett helt nytt datacenter,
vilket bedoms béttre ur teknisk synvinkel men dyrare initialt. Malarkitekturen & DC1 och DC2 som priméra och

geografiskt separerade, DC3 som passiv eller tertiar zon for witness och langtidsbackup.
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Investeringarna prioriteras i tre nivaer. Maste ha: serverkluster och virtualiseringsplattform, central lagring
(SAN/NAS), backup och restore, gemensam katalogtjanst (AD/Entra) med federering, MFA och SSO,
sdkerhetslosningar for nét och klient, samt ITSM-verktyg. Bor ha: WAN-uppgraderingar, integrationstjédnster,

Intune, sdkerhetstjanster. Kan vénta: arkivering, molnkopplingar, arbetsplatsstandardisering.

Inférandet delas i tre faser om totalt 20 000 timmar: etablera och hantera (4-6 manader, 3 000 tim), designa och
bygga (1012 ménader, 9 000 tim), migrera och avveckla (12-24 ménader, 8 000 tim). Bemanningen féreslas till

minst 51 personer plus vd, énskvért 64 plus vd.

Vad kommunerna hiamtat fran Atea
Bilaga 3 refererar genomgdende till ”Ateas utredning”:

o »Utifran Ateas utredning skulle arbetstiden vara omkring 20 000 timmar i de olika faserna (16 000 internt och 4
000 externt)” — vilket kommunerna réaknar om till 11-13 miljoner kronor i arbetskostnad. Totala

engangskostnader for etablering: 20—40 miljoner kronor.
¢ ”Enligt Ateas utredning bedéms de ekonomiska effekterna successivt realiseras inom en period om cirka 3-5

dr.

e Besparingspotential inom 3-5 ar: hardvara och datacenter 30—40 procent, licensoptimering 30—60 procent,

stodmjukvara 40—80 procent.

o ZEtt forslag som lyfts i Ateas utredning &r att det befintliga datacentret utgor en bas for den gemensamma

organisationen.”

Maélet om “minst 10 procents effektivisering” som kommunerna kommunicerar utat vilar alltsa pa Ateas kalkyl.

Vad Atea inte gor i underlaget

Rapporten ger inga leverantérsrekommendationer utan haller sig till funktionella krav — virtualisering, lagring,

sdkerhet, identitetshantering. Det ar korrekt hantverk och virt att notera innan man drar slutsatser om avsikter.

Varfor Hylte lamnade samarbetet = seLacr

Hylte kommun anslét i maj 2024 och var med genom Ekan-utredningen och inriktningsbeslutet i februari 2025. 1

april 2026 hoppade de av. Skalet ar dokumenterat och pekar 4 samma hall som kritiken i Vaggeryd.

Kommunstyrelsen i Hylte beslutade 2026-04-07, § 77 (dnr 2025 KS0063):

”Kommunstyrelsen beslutar att Hylte kommun Idmnar forstudien angdende gemensam IT-drift med GGVV-

kommunerna.”

Motiveringen i samma paragraf:

”Mot bakgrund av att kostnaderna fér en gemensam I'T-drift dnnu inte dr klarlagda kan de ekonomiska

konsekvenserna av ett genomfdrandebeslut inte anges utan kompletterande utredningsunderlag.”
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Forloppet enligt drendebeskrivningen: den 4 mars 2026 presenterades en delrapport fran forstudien for
kommunstyrelsepresidierna. Hyltes representanter bedomde att underlaget inte var tillrackligt omfattande for att
kunna ligga till grund for ett genomférandebeslut, och begédrde komplettering med etableringskostnader och en
kostnadsjamforelse mellan nuvarande och gemensam struktur. De 6vriga fyra kommunerna meddelade att de

inte var beredda att utoka forstudien infor det planerade genomfdrandebeslutet i maj/juni 2026. Da lamnade Hylte.

Beslutet var brett forankrat. Ronny Loéfquist (S) yrkade pa avhopp, med bifall fran Stina Isaksson (SD), Hakan
Bengtsson (C) och Tommy Edenholm (KV). Bo-Gunnar Akesson (M) yrkade avslag och reserverade sig. Nagon
votering begérdes inte — ordféranden fann att styrelsen beslutade enligt Lofquists yrkande, s nagra rostsiffror finns
inte. Hallandsposten rubricerade avhoppet ”vaghalsigt och oansvarigt” (2026-04-09), men brodtexten ligger bakom

betalvagg och det gar inte att verifiera vem citatet tillhor.

Ett detaljfynd vért att notera: redan i november 2025 beslutade Hyltes arbetsutskott att kommunen skulle
upphandla en egen extern utredare for att prova forutsdttningarna och konsekvenserna av samverkan. Hylte
litade alltsa inte fullt ut pa det gemensamma underlaget redan dd. Om den utredaren nadgonsin upphandlades gar
inte att utldsa — inget dokument om en Hylte-bestélld utredning finns publicerat i deras handlingar under 2026, och

§ 77 namner den inte.

TOLKNING - INTE BELAGT

Att uppdraget till en egen utredare rimligen aldrig hann verkstdllas innan kommunen hoppade av &r en

slutsats dragen av franvaron av dokument, inte ett belagt faktum.

Likasa &dr kopplingen mellan Hyltes invdandning och Ateas kalkyl en tolkning: Hyltes protokoll ndmner inte
Atea. Vad som dr belagt ar att Hyltes invandning géllde att etableringskostnader och kostnadsjamforelse

saknades — och att just de uppgifterna i det gemensamma underlaget bygger pa Ateas uppskattningar.

Vad som inte gar att belagga & seiact

Trots genomgang av kommunernas métesportaler, protokoll, delegationsbeslutslistor och 6ppna upphandlingsdata

saknas foljande i publicerat material:
¢ Beslutet eller avropet som gav Atea uppdraget. Inget diarienummer, inget datum, ingen tilldelning.
» Kostnaden for Ateas uppdrag. Den redovisas ingenstans i beslutsunderlaget.

o Avtalsparten. Vilken av de fyra kommunerna som bestéllt framgér inte. Gislaved ar den mest sannolika,
eftersom Gislaved var bestdllarombud dven for Ekan-uppdraget och blir bolagets sdte — men det &r en hypotes,

inte ett belagg.

o Avropsformen. Atea &r en av tretton ramavtalsleverantorer pa Adda Ink6pscentrals ramavtal “IT-konsulttjanster
20217 (giltigt t.o.m. 2026-09-25), vilket gor avrop till en fullt mojlig vdg. Det finns inget beldgg for att den

anvants, och direktupphandling ar lika mojlig.

» Befintlig affarsrelation. Inga kontrakt mellan Atea och nagon av de fyra kommunerna aterfinns i 6ppna
upphandlingsdata. Atea har lokalkontor i Varnamo (cirka 40 medarbetare i Vdarnamo och Jonkoping, varav 30

konsulter) och rikstdckande ramavtal via Adda och Kammarkollegiet som kommunerna kan avropa fran.
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HUR FRANVARON SKA LASAS

Att uppgifterna saknas offentligt betyder inte att nagot &r fel. Ett konsultuppdrag under
direktupphandlingsgransen kréaver inget politiskt beslut och beh&ver inte publiceras. Vad det ddremot
betyder ar att kostnaden och villkoren for det underlag som hela beslutet vilar pa inte &r synliga for de

fullméktigeledamdter som ska rosta.

Vad Atea rimligen fors6ker uppna  roukning

HELA DETTA AVSNITT AR TOLKNING

Det som foljer dr resonemang och bedémning, inte belagda fakta. Inget av det framgar av kéllorna, och

ingenting i materialet visar att Atea agerat felaktigt. Avsnittet ska inte citeras som sakuppgift.

Radgivningsuppdraget skapar precis den affar Atea ar byggd for att ta. Konsolidering fran tolv serverrum till tre
innebér utbyggt eller nytt datacenter, ny serverpark, ny lagring, backup-l6sning, natverksutrustning, migrering av
11 100 klienter och en samlad licensomférhandling. Det &r kdrnaffaren for en it-infrastrukturleverantor, och en av
de storre it-affarerna i Jonkopings ldn de ndarmaste aren — kommunernas egen kalkyl landar pa 20—40 miljoner i

engdngskostnader, varav en betydande del 4r utrustning och externt konsultstod.

Till det kommer en strukturell fordel: fyra sméa upphandlande enheter blir en enda storre kund med 6ver 11 000

enheter. Det gor affaren mer hanterbar och mer vérd att vinna.

Den som har kartlagt infrastrukturen pa detaljniva, skrivit genomférandeplanen och suttit med pa strategimotena
har dessutom ett informationsovertag i den upphandling som féljer. Det kraver inga baktankar for att uppsta — det
foljer av uppdragets natur. Att Atea dessutom kan leverera via befintliga ramavtal med Adda och Kammarkollegiet

gor vagen fran plan till order kortare.

Vad som talar emot en mer langtgéende tolkning: férstudien ldgger driften i egen regi, inte hos en leverantor, och

Ateas rapport avstar fran leverantérsrekommendationer.

Den upphandlingsrattsliga fragan

Situationen har ett namn i upphandlingsrétten: konsultjav. Redogorelsen for rattslaget nedan ar belagd,;

bedomningen av vad den innebér for GGVV ér tolkning och markeras sarskilt.

Rittslaget ~ BELAGT

4 kap. 8 § LOU reglerar leverantorer som deltagit i forberedelserna av en upphandling. Huvudregeln &r en
informationsplikt: 6vriga anbudsgivare ”ska informeras om vilka upplysningar av relevans fér upphandlingen som
har ldmnats i det sammanhanget”. Uteslutning far ske endast om det inte finns nagot annat sétt att sdkerstélla

likabehandling, och leveranttren ska forst fa mojlighet att visa att deltagandet inte snedvridit konkurrensen.
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Upphandlingsmyndigheten pekar i sin vigledning ut tva risker med extern sakkunskap i férberedelsefasen: att
konsulten sjélv dr verksam pa marknaden och ddarmed potentiell anbudsgivare, och att konsulten har
branschkopplingar som gor den partisk. Rekommenderade atgarder &r att kartlagga konsultens branschkopplingar,
kontakta tidigare kunder, fora dialog om risken och anvanda javsdeklaration. Myndighetens svar i frageportalen &r
entydiga: en konsult som tagit fram underlag far delta i den efterféljande upphandlingen, férutsatt att den
upphandlande myndigheten informerar 6vriga anbudsgivare och neutraliserar férdelen — exempelvis genom langre

anbudstider eller funktionskrav i stéllet for produktspecifika krav.

Praxis ar i rorelse. Kammarratten i Sundsvall (mal nr 2540-23, dom 2024-06-20) lade bevisbordan pa den
forlorande anbudsgivaren: avgorande var om denne visat att motpartens informationsovertag varit sadant att ett
konkurrenskraftigt anbud inte kunnat lamnas. Det avviker fran tidigare kammarréttspraxis, dédr en presumtion for
otillborlig fordel gallde vid dubbla roller.

TOLKNING - BEDOMNING AV VAD DETTA INNEBAR FOR GGVV

Ingenting i det granskade materialet &r i sig otillatet. Men om det nya bolaget ska upphandla den
infrastruktur Atea sjalv ritat, aktualiseras 4 kap. 8 § i skarpt lage, och kommunerna behéver kunna visa
vilka upplysningar som ldmnats i férberedelsefasen. Det ar enklare att dokumentera nu &n om fragan stalls

i en 6verprovning 2027.

Kopplingen till den politiska konflikten  towkninG

HELA DETTA AVSNITT AR TOLKNING

Sakuppgifterna om vad politikerna sagt och vad underlaget innehaller &r belagda och redovisas i

kallforteckningen. Sambandet mellan dem &r ddremot en bedomning.

Oppositionens kritik i fullméktige — att forstudien saknar jamforelse mellan organisationsformer, kostnadsanalys,
sakerhetsanalys och redovisning av hur verksamhetssystemens licens- och underhallskostnader paverkas — far en
skarpare inneboérd nédr man vet varifran siffrorna kommer. Den ekonomiska kalkyl politikerna ska ta stéllning till

bygger pa uppskattningar fran en leverantér med kommersiellt intresse av att sammanslagningen blir av.

Det &r inte samma sak som att siffrorna &r fel. Atea har den tekniska kompetens som kravs, och
besparingsintervallen ar rimliga for den typen av konsolidering. Men de &r intervall, de &dr breda (40-80 procent pa
stddmjukvara), och de har inte prévats av nagon oberoende part. Den tidigare utredningen fran Ekan AB — ett
neutralt managementkonsultbolag — landade i en mer forsiktig rekommendation och kvantifierade medvetet inte

besparingarna.

Virt att notera &dr ocksa att forstudien utat beskrivits som gjord “huvudsakligen med egen personal” och av
”kommunernas presidier tillsammans med kommundirektdrerna”. Det dr sant om forstudien som helhet, men det
osynliggor att den tekniska genomlysningen och de ekonomiska antagandena kommer fran en extern leverantor.

Ledamoter som lédst tjansteskrivelsen men inte bilaga 2 och 3 har svart att veta det.

Hyltes avhopp pekar dt samma hall. Invandningen gillde varken teknik eller organisationsform, utan att

kostnadsbilden inte var klarlagd — etableringskostnader och en jamforelse mot nuldget saknades. Det dr samma brist
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som anfors i Vaggeryd, och det &r precis den del av underlaget som bygger pa Ateas uppskattningar. En kommun

granskade kalkylen, fann den otillracklig, begarde komplettering, fick nej — och gick.

Oppna fragor virda att stilla

1. Vilken kommun bestéllde Ateas uppdrag, nér, med vilket diarienummer, och till vilken kostnad?
2. Skedde det som direktupphandling eller avrop fran ramavtal? Om avrop — fran vilket?
3. Gjordes nagon javsprovning eller javsdeklaration infor uppdraget?

4. Hur avser kommunerna hantera 4 kap. 8 § LOU i de upphandlingar som fdljer, givet Ateas roll i

forberedelserna?
5. Har nagon oberoende part granskat Ateas besparingsuppskattningar?

6. Vilka delar av bilaga 2 &r maskade som anpassad allméan handling, och pa vilken grund?

7. Upphandlade Hylte kommun den egna externa utredare som KSAU tillstyrkte 2025-11-25, och finns i sa fall en

rapport?

Punkterna 1-3 besvaras enklast med en begiran om utldmnande av allmén handling till Gislaveds kommun, i andra

hand till samtliga fyra. Punkt 7 stélls till Hylte kommuns kansli, tillsammans med det justerade protokollet fran KS

2026-04-07 § 77 (dnr 2025 KS0063), som inte ligger publikt.
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12 Kallforteckning

Kommunala handlingar

Vaggeryd, kommunstyrelsen 2026-06-03 — samtliga handlingar

medborgare.vaggeryd.se/committees/kommunstyrelsen-ks/mote-2026-06-03

Bilaga 2, It drift anpassad allmén handling (Ateas rapport, 2026-05-04)

medborgare.vaggeryd.se/welcome-sv/namnder-styrelser/kommunstyrelsen-ks/mote-2026-06-03/agenda/bilaga-2-it-drift-anpassad-allman-handlingpdf

Bilaga 3, Ekonomiska forutsattningar, forstudie gemensam IT-drift GGVV
medborgare.vaggeryd.se/welcome-sv/namnder-styrelser/kommunstyrelsen-ks/mote-2026-06-03/agenda/bilaga-3-ekonomiska-forutsattningar-forstudie-g

emensam-it-drift-ggvv-260526pdf

Bilaga 1, Organisation och juridik, forstudie gemensam IT-drift GGVV
medborgare.vaggeryd.se/welcome-sv/namnder-styrelser/kommunstyrelsen-ks/mote-2026-06-03/agenda/bilaga-1-organisation-och-juridik-forstudie-gem

ensam-it-drift-ggvv-260526pdf

Forstudierapport gemensam IT-drift GGV, 2026-05-26
medborgare.vaggeryd.se/welcome-sv/namnder-styrelser/kommunstyrelsen-ks/mote-2026-06-03/agenda/forstudierapport-gemensam-it-drift-ggvv-26052
6pdf

Ekan AB, Utredning it-drift — sammanfattning, 2024-10-01
medborgare.vaggeryd.se/welcome-sv/namnder-styrelser/kommunstyrelsen-ks/mote-2025-01-15/agenda/rapport-2024-10-01-utredning-it-drift-sammanfa

ttningpdf

Vaggeryds kommun, pressmeddelande om genomférandebeslut, 2026-06-01
mynewsdesk.com/se/vaggerydskommun/pressreleases/genomfoerandebeslut-it-samverkan-i-gislaveds-gnosjoe-vaggeryds-och-vaernamo-kommuner-34
51403

Hylte kommuns avhopp

Viarnamo, kommunstyrelsen 2026-04-28 — dterger Hylte KS § 77 i sin helhet
kommun.varnamo.se/download/18.ee6b68119d7b4dale410c7/1776952973534/2026-04-28.pdf

Hylte KSAU 2025-11-25, tjansteskrivelse om att upphandla egen extern utredare
meetings.hylte.se/welcome-sv/namnder-styrelser/kommunstyrelsens-arbetsutskott/mote-2025-11-25/agenda/tjansteskrivelse-utredning-av-hylte-kommu

ns-forutsattning-for-gemensam-it-drift-med-gnosjo-gislaved-varnamo-och-vaggerydpdf

Hylte KS 2025-12-02, § 184 KSAU protokollsutdrag
meetings.hylte.se/welcome-sv/namnder-styrelser/kommunstyrelsen/mote-2025-12-02/agenda/ss 184-ksau-utredning-av-hylte-kommuns-forutsattningar-f

or-gemensam-it-drift-med-gnosjo-gislaved-varnamo-och-vaggerydpdf

Hylte KSAU 2025-01-21, tjansteskrivelse om inriktning och forstudie
meetings.hylte.se/welcome-sv/namnder-styrelser/kommunstyrelsens-arbetsutskott/mote-2025-01-21/agenda/tjansteskrivelse-inriktning-och-beslut-om-fo

rstudie-kring-gemensam-it-driftpdf

Hylte KS 2026-04-07, féredragningslista

meetings.hylte.se/welcome-sv/namnder-styrelser/kommunstyrelsen/mote-2026-04-07/agenda/foredragningslista-kommunstyrelsen-2026-04-07pdf

Skillingaryd.nu: Hylte lamnar kommunal samverkan

skillingaryd.nu/vaggeryd/nyheter/hylte-lamnar-kommunal-samverkan/

Hallandsposten: Hylte hoppar av it-samarbete — ”véghalsigt och oansvarigt” (betalvigg)
hallandsposten.se/nyheter/hylte/hylte-hoppar-av-it-samarbete-vaghalsigt-och-oansvarigt. 1f6edf22-5df3-4e25-8550-8b43dcf8adae
Nyhetsrapportering

Skillingaryd.nu: It-drift studsar tillbaka utan efterfrigad utredning — ”6vergrepp pa demokratin”
skillingaryd.nu/vaggeryd/nyheter/it-drift-studsar-tillbaka-utan-efterfragad-utredning-overgrepp-pa-demokratin/
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Skillingaryd.nu: GGVV — It-samverkan fick ovantad véandning

skillingaryd.nu/vaggeryd/nyheter/ggvv-it-samverkan-fick-ovantad-vandning/

Skillingaryd.nu: Darfor var aterremissen av gemensam IT-drift nodvandig

skillingaryd.nu/vaggeryd/nyheter/darfor-var-aterremissen-av-gemensam-it-drift-nodvandig/
Skillingaryd.nu: Debatt i kommunfullméktige om gemensam IT-drift
skillingaryd.nu/gnosjo/nyheter/debatt-i-kommunfullmaktige-om-gemensam-it-drift/
Upphandlingsratt

Lag (2016:1145) om offentlig upphandling
riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20161145-om-offentlig-upphandling_sfs-2016-1145/

Upphandlingsmyndigheten: Férebygg korruption nar upphandlingen foérbereds

upphandlingsmyndigheten.se/identifiera-hantera-risker/hantera/forebygg-korruption/nar-upphandlingen-forbereds/

Upphandlingsmyndigheten: Kan en konsult hjélpa till att upprétta en kravspecifikation?
upphandlingsmyndigheten.se/frageportalen/1875388/hjalp-av-konsult-for-att-uppratta-kravspecifikatio/

Inkopsradet: Upp till férloraren bevisa konsultjav (Kammarrétten i Sundsvall, mal 2540-23)

inkopsradet.se/upp-till-forloraren-bevisa-konsultjav/

Inkopsradet: Konsultjav nér upphandlingen vinns av konsultféretaget
inkopsradet.se/expert/konsultjav-nar-upphandlingen-vinns-av-konsultforetaget/
Om Atea

Atea: Digitalisering for offentlig sektor

atea.se/offentlig-sektor/

Atea: kontor i Varnamo

atea.se/om-atea/vara-kontor/varnamo/

Adda Inkopscentral: IT-konsulttjanster 2021

adda.se/upphandling-och-ramavtal/ramavtal-och-avtalskategorier/it-produkter-och-tjanster/it-konsulttjanster-2021/it-konsulttjanster-2021/

Atea Sverige AB i 6ppna upphandlingsdata

se.openprocurements.com/supplier/atea-sverige-ab/
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